SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 331/2016-19

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. méja 2016

predbezne prerokoval staznost . [

_, zastupeného advokatom JUDr. Vladimirom Kasubom, Holubyho 51,
Martin, vo veci namietan¢ho porusenia zadkladného prava na siadnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu Martin v konani vedenom

pod sp. zn. 2 Nt/7/2015 a jeho uznesenim zo 17. septembra 2015 a takto
rozhodol:

Staznost | odmicta pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu

Slovenskej republiky na jej prerokovanie.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola
13. novembra 2015 doru¢ena staznost’ || I (dalej len ,.stazovatel) vo veci
namietaného porusenia jeho zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava*) postupom Okresného sudu Martin (d’alej len



,okresny sud*) vkonani vedenom pod sp. zn. 2 Nt/7/2015 ajeho wuznesenim
zo 17. septembra 2015 (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutie okresného sadu*).

2. Z obsahu podanej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel' bol rozsudkom
okresného sudu sp. zn. 13 T/84/2010 zo 7. decembra 2010 uznany vinnym z obzvlast
zédvazného zloCinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi formou spolupachatel'stva podla § 20
k § 172 ods. 1 pism. ¢) a d) a ods. 2 pism. c) zdkona ¢. 300/2005 Trestny zdkon v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,, Trestny zakon‘). Navrhom na obnovu konania, ktory bol
doruceny okresnému sudu 3. februara 2015 a podany otcom staZzovatela, sa domahal
povolenia obnovy konania v jeho pravoplatne skoncenej trestnej veci. Okresny sud svojim
uznesenim €. k. 2 Nt/7/2015-31 z 30. jana 2015 navrh na povolenie obnovy konania podany
v prospech stazovatela zamietol asvojim dalSim uznesenim ¢. k. 2 Nt/7/2015-41
z 8. septembra 2015 vzal na vedomie spiat'vzatie staznosti podanej otcom st'azovatela proti
uzneseniu okresného sudu €. k. 2 Nt/7/2015-31 z 30. juna 2015. Okresny sud svojim
napadnutym rozhodnutim zaviazal st'azovatel’a na hradu trov trestného konania pausalnou
sumou 200 € z dovodu zamietnutia navrhu na povolenie obnovy konania podaného v jeho
prospech jeho otcom. Proti uzneseniu okresného sudu ¢. k. 2 Nt/7/2015-31 z 30. juna 2015
podal otec stazovatela staznost, ktoru okresny sud vybavil pisomnym ozndmenim o jej
nevybaveni zo 7. oktobra 2015 z dovodu jej nepripustnosti. V ostatnom podal st'azovatel

na ustavnom sude st’'aznost’.

3. Stazovatel k meritu veci argumentoval, ze ,, Pri rozhodovani o povinnosti
nahradit’ Statu trovy trestného konania urcené pausdlnou sumou v danom pripade od
pociatku az dokonca konal a rozhodoval iba vyssi sudny uradnik. Napriek tomu, Ze
predmetné uznesenie zo dna 17.09.2015 vydal vyssi sudny uradnik na zdklade poverenia
predsedu sendtu (§ 8 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 549/2003 Z. z.), nejde o rozhodnutie sudcu.
Pokial nejde o rozhodnutie sudcu, ale vyssieho sudneho tiradnika, ten nespliia kritérid
nezavislosti, priamo zakotvené v ¢l. 46 ods. 1 ustavy (IV. US 267/2012). V zmysle ¢l. 142
ods. 2 poslednej vety ustavy rozhodnutie vyssieho sudneho uradnika ako zamestnanca nikdy
nemoze byt konecnym rozhodnutim, vidy musi byt zachovana moznost podat opravny

prostriedok, o ktorom rozhodne sudca, spliiajici kritéria ¢l. 46 ods. 1 istavy. O mojej



staznosti preto musi rozhodovat sudca a nie ju vybavit vyssi sudny uradnik pripisom zo dna
07.10.2015.

Argumentdcia ustanovenim § 185 ods. 2 Tr. por. pri opravnom prostriedku proti
rozhodnutiu vyssieho sudneho uradnika nie je na mieste. V konecnom doésledku znamend
popretie vyssie cit. ustanoveni ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 142 ods. 2 a ¢l. 152
ods. 4 ustavy. Ak Okresny sud Martin nerespektoval ustanovenie ¢l. 142 ods. 2 ustavy,
nemohol ani konat na jej zaklade a v jej medziach. Ak ustanovenie § 185 ods. 2 Tr. por.
(v spojeni s tym, ze rozhoduje vyssi sudny uradnik) vyklada Okresny sud Martin spésobom,
Ze nerespektuje ustanovenie ¢l. 142 ods. 2 ustavy, tento vyklad porusuje v dalsom aj
stanovenie ¢l. 152 ods. 4 ustavy.

Na ¢l. 13 ods. 1 pism. a) ustavy som poukadzal z dovodu, ze zdakon (§ 556
ods. 1 Tr. por.) uklada povinnost nahradit Statu trovy konania tomu, kto podal celkom
bezvysledne o. i. ndavrh na obnovu konania. Ja som vSak taky ndvrh nepodal a preto mi
uznesenie vyssieho sudneho uradnika zo dna 17.09.2015 neuklada povinnost' na zaklade
zdkona. Uklada mi ju na zaklade absolutnej svojvole. .

V zavere svojej argumentacie akcentoval: ,, Ak nie je staznost proti rozhodnutiu
pripustna a napriek tomu je podand, aj tak musi byt o nej rozhodnuté (§ 193 ods. 1 pism. a)
Tr. por). To znamena, Ze sa vyzaduje aktivita spocivajuca v rozhodovacej cinnosti. Pripis
k staznosti nie je rozhodovacia cinnost. Ak by k tejto aktivite doSlo a za predpokladu, Ze by
sudca zamietol staznost’ ako nie pripustnu, nastala by identicka situdcia, ku ktorej uz zaujal
stanovisko Ustavny sud Slovenskej republiky (ndlez sp. zn.: IV. US 267/2012-34
zo dna 22. novembra 2012). V takom pripade by bolo mozné Ziadat vyrok navrhovaného

nalezu o zrusSeni uznesenia sudu (ako rozhodnutia sudcu) a o vrateni veci na nové konanie. *

4. Na zaklade uvedenych skuto€nosti staZzovatel’ navrhol, aby Ustavny sud po prijati
staznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

1. Zakladné pravo | R o sidnu ochranu podla ¢él. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky uznesenim Okresného sudu Martin sp. zn. 2Nt/7/2015-43 zo dna
17.09.2015 a naslednym nerozhodnutim o jeho staznosti zo dna 01.10.2015 proti tomuto

uzneseniu porusené bolo.



2. Okresnému sudu Martin sa v konani vedenom pod sp. zn. 2Nt/7/2015 prikazuje
vo veci konat, teda o podanej staznosti ||} NN zo d/ia 01.10.2015 proti uzneseniu
Okresneho sudu Martin sp. zn. 2Nt/7/2015-43 zo diia 17.09.2015 meritorne rozhodnut.

3. I o iz dva nahradu trov pravieho zastiupenia...

4.1 Zaroven stazovatel podal navrh na odklad vykonatelnosti napadnutého
rozhodnutia okresné¢ho suadu: ,,... navrhujem, aby ustavny sud... samostatnym uznesenim,
ktorym moju staznost prijme na dalsie konanie (1. vyrok) zaroven druhym vyrokom odlozil
vykonatelnost uznesenia Okresného sudu Martin sp. zn.: 2Nt/7/2015-43 zo dna 17.09.2015
do pravoplatného rozhodnutia Ustavného sidu Slovenskej republiky vo veci samej.*
Podanie tohto ndvrhu odovodnil tym, ze ,, Vzhladom k tomu, Ze som vo vykone trestu
odnatia slobody, moje financné moznosti su velmi obmedzené. Pre nedostatok pracovnych
prilezitosti aktualne nepracujem a jediné prostriedky, ktoré mam k dispozicii su od mojich
rodicov, ktoré mi zasielaju na ucet v ustave na vykon trestu odnatia slobody. Tym, Ze by
bolo pristupené k vymahaniu pohladavky v sume 200,- EUR, ocitol by som na niekolko

mesiacov bez prostriedkov. “.

I1.

5. Na zaklade ziadosti Gistavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili za okresny sud
jeho predsednic¢ka listom sp. zn. Spr 1117/2015 z 18. janudra 2016 a pravny zdstupca
stazovatela JUDr. Vladimir KaSuba =zaujal stanovisko k predmetnému vyjadreniu

predsednicky okresného stidu listom zo 26. februara 2016.

5.1 Predsedni¢ka okresného sudu vo svojom vyjadreni vychéddzala z vyjadrenia
zékonného sudcu Mgr. Miroslava Mazucha a uviedla, Ze ,,StaZnost povazujem za zjavne
neopodstatnenii. Zdakladné pravo stazovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky uznesenim Okresného sudu Martin ¢. k. 2Nt/7/2015-43 zo dna
17.09.2015 a naslednym konanim sudu o podanej staznosti zo dna 01.10.2015, dorucenej
Okresnemu sudu Martin diia 05.10.2015, porusené nebolo. Sucasne nie je ani dovodné

rozhodovat o prikaze Okresnému sudu Martin konat vo veci vedenej pod sp. zn. 2Nt/7/201 5,



t.j. rozhodnut’ o podanej staznosti zo dna 01.10.2015, dorucenej Okresnému sudu Martin
dna 05.10.2015. Pri neporuseni zakladného prava stazovatela na sudnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a nedévodnosti rozhodovat o prikaze Okresnému
sudu Martin konat' tak, ako to staZovatel Ziada, nie je dovod rozhodnut o povinnosti
Okresného sudu Martin hradit’ stazovatelovi Ziadané trovy pravneho zastupenia.

V plnej miere sa pripajam k vyjadreniu zdakonného sudcu Mgr. Miroslava Maziucha
zo dna 08.12.2015, ktoré je zrozumitelné, logicke, vystizné a vycerpavajuco podané
k predmetu podanej staznosti a z mojej strany by islo len o opakovane toho, co zdkonny
sudca uviedol. Podporne k nemu a v sulade s nim je aj vyjadrenie vec vybavujuceho
vysSieho sudneho uradnika Be. Erika Svitaca zo dna 07.12.2015. “.

Zakonny sudca Mgr. Miroslav Maztch k meritu veci uviedol, ze «Navrh na obnovu

konania podany 30. 01. 2015 AN I -:s:iperym

obhajcom JUDr. Vladimirom Kasubom v prospech svojho odsudeného syna |||}
B B 0! uznesenim Okresného sudu Martin 30. 06. 2015,
C. k. 2Nt/7/2015 - 31 zamietnuty podla § 399 ods. 2 Tr. por., lebo sud nezistil podmienky
obnovy konania podla § 394 Tr. por.

Uznesenie nadobudlo pravoplatnost 03. 08. 2015, pretoze navrhovatel so suhlasom
odsudeného podanu staznost zobral spdit, co zobral predseda sendtu Okresného sudu
Martin uznesenim zo dna 08. 09. 2015, ¢. k. 2Nt/7/2015 - 41 na vedomie.

Vyssi sudny uradnik Okresného sudu Martin na zaklade poverenia predsedu sendtu
udeleného rozvrhom prace uznesenim zo 17. 09. 2015, ¢. k. 2Nt/7/2015 - 43 podla § 556
ods. 1 Tr. por. s pouzitim § 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR ¢. 93/2012 Z. z.,
ktorou sa ustanovuje pausalna suma trov trestného konania a vyska a spoésob uhrady
zvySenych trov trestného konania rozhodol, Ze odsudeny | GG T -
povinny nahradit Stdatu trovy trestného konania urcené pausalnou sumou 200,- €
po pravoplatnosti tohto uznesenia pripojenou postovou poukadzkou, alebo na ucet sudu.

Vyssi sudny uradnik odsudeného poucil, Ze proti uzneseniu nie je pripustna staznost.

Uznesenie vysSieho sudneho uradnika bolo 01. 10. 2015 dorucené staZovatelovi

do viastnych rik v _ (¢. 1. 44 spisu). Odsudeny ||} NGEGCGEKERB poda!

01. 10. 2015 voci dorucenému uzmneseniu staznost, ktord bola podla podacej peciatky



dorucena osobne tunajsiemu sudu 05. 10. 2015 o 14,30 hod. (¢. 1. 45 spisu). Podanu
staznost’ odovodnil v podstate tym, Ze navrh na obnovu konania nepodal on ako odsudeny.

Vyssi sudny uradnik stazovatelovi 07. 10. 2015 pisomne oznamil, Ze proti
napadnutému uzneseniu nie je pripustnd staznost. Oznamenie bolo stazovatelovi dorucené
13.10. 2015.

Spis 2Nt/7/2015 bol nasledne 13. 10. 2015 pripojeny k inej veci Okresného sudu
Martin - 23Nt/8/02015, v ktorej matka spoluodsudeného stazovatela zastupend
JUDr. Viadimirom Kasubom podala 05. 10. 2015 novy navrh na obnovu konania v ramci
beneficium cohaesionis podany aj v prospech staZovatela. V tejto inej veci tunajsi sud
01.12. 2015 aj rozhodol. Spis 2Nt/7/2015 bol nasledne odpojeny od veci 23Nt/8/2015
a opdtovne predlozeny 04. 12. 2015 vyssiemu sudnemu uradnikovi na dalsie konanie.

Vyssi sudny uradnik vec 07. 12. 2015 predlozil postupom podla § 190 ods. 2 Tr. por.
predsedovi sendtu, pretoze lehota na podanie staznosti uplynula a staznosti odsudeného
nevyhovel.

V ramci predkladania veci predsedovi senatu na rozhodnutie v prislusnom sudnom
registri Spr zistil, Ze odsudeny, ani ind osoba na tunajsom sude nepodaval staznost
na prietahy v konani predsedovi sendtu, alebo predsedovi sudu, trovy konania doposial
zaplatené neboli a nebolo pristupené ani k ich vymdhaniu.

Predseda sendtu bude ako nadriadeny organ postupom podla § 194 Tr. por.
o staznosti odsudené¢ho bezodkladne rozhodovat. Rozhodnutie bude nasledne dolozené
k tomuto pisomnému vyjadreniu.

Staznost  stazovatela  dorucemi Ustavnému sidu  hodnotim ako zjavne
neopodstatnenu.

Zakladné pravo na sudnu ochranu staZovatela nebolo porusené, lebo o staznosti
bude bezodkladne rozhodované po predloZeni veci predsedovi sendtu v najblizsich dnoch.

Skorsiemu predloZeniu veci na rozhodnutie o staznosti predsedovi sendtu branila
podla vyssieho sudneho uradnika objektivna prekazka - pripojenie spisu k inej trestnej veci,
v ktorej sud rozhodoval o dalSom (novom) navrhu na obnovu konania tykajuceho sa
i stazovatela (podany 05. 10. 2015), o ktorom sud aj 01. 12. 2015 rozhodol. V tychto
suvislostiach je potrebné zdoraznit, ze kazdé rozhodovanie o obnove konania, pokial je

odsudeny vo vykone trestu odnatia slobody je obligatorne spojené aj s rozhodovanim



o vizbe (§ 403 Tr. por.), pricom vizobné veci musi sud vybavovat prednostne a urychlene
(S 2 ods. 6 Tr. por.). Pripojenie spisu 2Nt/7/2015 k spisu 23Nt/80/2015 preto hodnotim ako
objektivne dovodné a podla mojho ndzoru malo prednost pred ukonom sudu
vo vykondvacom konani v tejto trestnej veci.

Zakladné pravo stazovatela na prejednanie veci bez zbytocnych prietahov nebolo
porusené.

Pri predkladani veci a ndslednom rozhodovani predsedom sendtu o podanej
staznosti nedoslo k prietahom, pretoze skorsiemu predloZeniu veci na rozhodnutie
predsedovi sendtu branila uz vyssie uvedend objektivna prekdzka a navyse staZovatel
nevyuzil vsetky prdvmne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu jeho zakladnych prav
a slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouZitie je opravneny podla osobitych predpisov
na prejavenie svojej mnespokojnosti, ale naopak ustavnu staznost podal zjavne ,, poza
chrbat® tunajsSieho sudu. Stazovatel svoju nespokojnost s postupom v tejto veci totiz
neprejavil vyssiemu sudnemu uradnikovi ani predsedovi sendtu pisomnym podanim v danej
veci. Stazovatel dalej nevyuZil ucinny zdakonny pravny prostriedok ndapravy na urychlenie
konania podla § 62 az 68 zdk. ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov - staznost' na zbytocné prietahy predsedovi sudu, pripadne nepodal staznost
pre necinnost’ nadriadenému sudu podla § 55 ods. 3 Tr. por.. Z tychto dovodov som nazoru,
Ze je namieste aplikdcia ustanovenia § 53 ods. 1 zdk. ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného siidu SR, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov.

S ohladom na vyssie uvedené som ndzoru, Ze pravo stazovatela na sudnu ochranu
a pravo na prejednanie veci bez zbytocnych prietahov porusené nebolo. Taktiez nedoslo
k zasahu do inych prav stazovatela, pretoze trovy konania zaplatené neboli a nie su ani
vymahané.

Rozhodnutie predsedu sendtu o staznosti odsideného bude Ustavnému sidu SR

zaslané bez zbytocného odkladu. ».

5.2 Pravny zéastupca stazovatela JUDr. Vladimir Kasuba reagoval na vyjadrenie
predsednicky okresného sudu v spojeni s vyjadrenim zdkonného sudcu Mgr. Miroslava
Mazicha z 18. januara listom z 26. februara 2016, v ktorom dovodil, Ze «V podaniach

oboch osob sa ako klucovy argument uvadza pripojenie sudneho spisu 2Nt/7/2015



k sudnemu spisu 23Nt/8/2015. K pripojeniu malo dojst dna 13.10.2015 a k odpojeniu dna
04.12.2015. Pri tomto vsak osoby podavajuce predmetné vyjadrenia obchadzaju
viaceré skutocnosti. Neslo o pripojenie spisu do sudneho spisu iného sudu, ani do spisu
nachddzajuceho sa v inej budove. Spis bol pripojeny v tej istej miestnosti a mal ho
k dispozicii vys$si sudny uradnik, ktory rozhoduje o trovach trestného konania aj v sendte
2T, ako aj v senate 23T Okresného sudu Martin (teda v sendte, kam mal byt sudny spis
pripojeny). Navyse, sendt Okresného sudu Martin pod sp. zn.: 23Nt/8/2015 sice rozhodol
uznesenim o povoleni obnovy konania (dina 01.12.2015), no prokurdtor Okresnej
prokuratury Martin podal proti uvedenému uzneseniu v zdkonom stanovenej lehote
staznost, o ktorej definitivne rozhodoval Krajsky sud v Ziline a to uznesenim zo dia
12.01.2016 (staznost prokurdatora zamietol). Teda, ak bol sudny spis 23Nt/8/2015
predlozeny na rozhodnutie Krajskému sudu v Ziline, akd objektivna skutocnost viedla
k ,,odpojeniu“ sudnych spisov a ndslednému predlozeniu spisu 2Nt/7/2015 vysSiemu
sudnemu uradnikovi dna 04.12.2015?

Odpoved’ na tuto otizku je podstatou tejto staznostnej veci. Z vyjadrenia
p. predsednicky Okresného sudu Martin vyplyva, ze dia 03.12.2015 bol Okresnému sudu
Martin doruceny Vas list, vazeny pan sudca spravodajca. Tento list bol ndsledne doruceny
predsedovi sendtu p. Mgr. Miroslavovi Mazuchovi a to dia 04.12.2015. Teda v rovnaky
den, ako mal byt odpojeny sudny spis 2Nt/7/2015 a predlozZeny vyjadrujiicemu sa vysSsiemu
sudnemu uradnikovi. Neostava mi nic¢ iné, len zloZit' poklonu pred ucinnostou Ziadosti
o vyjadrenie, pod ktorou je podpisany sudca Ustavného sidu Slovenskej republiky. Jeho
faktické ucinky smeruju k odpdjaniu spisov a k zmenam v mysleni a v ndazoroch sudcov
a sudnych uradnikov. Uz nebolo ani potrebné pripojeny spis predloZit’ nadriadenému sudu
k rozhodnutiu o staznosti.

Mne bolo dorucené uznesenie sp. zn.: 2Nt/7/2015-43 zo dna 17.09.2015 tak, ako som
ho zaslal Ustavnému sidu Slovenskej republiky v prilohe mojej staznosti zo dia
10.11.2015. To znamena, zZe mi bolo dorucené s vyznacenou pravoplatnostou
a vykonatelnostou, a to ku dnu jeho vydania. Napriek tejto skutocnosti a napriek pouceniu
som podal opravny prostriedok. Tento opravny prostriedok som adresoval sudu a nie
vysSiemu sudnemu uradnikovi. Od neho mi obratom prisla odpoved' - oznamenie, Ze

staznost nie je pripustna. To znamend, Ze mi neprislo podanie, z ktorého som mal vyvodit,



Ze vys$Si sudny uradnik nevyhovel staznosti a teda je mozné predpokladat postup v zmysle
ustanovenia § 190 ods. 2 Tr. por. Vyrok , nie je pripustna®, nie je vyrokom ,,nevyhovel
som*. Vyrok , nie je pripustnd“ znamena len jediné, a sice, Ze Ziadny nadriadeny organ
neexistuje, teda nikomu sa ni¢ predkladat na rozhodnutie nebude. Tvrdit' opak je
vyhovaranie.

Keby Ustavny sid Slovenskej republiky nekontaktoval Okresny siud Martin tak
rychlo, do dnesného dna by nebolo vo veci podanej staznosti rozhodnuté. K argumentdcii
vyssieho suidneho viradnika opierajiicej sa o publikdaciu autorov S. Mindrik a kol., nebudem
ni¢ blizsie uvadzat' okrem toho, Ze z citovanych vyrokov vyplyva, Ze aj tato publikacia
rozlisuje pri trovach trestného konania medzi osobou odsudeného a inou povinnou osobou,
¢o vSak vyssi sudny uradnik nerespektoval. Navyse, predseda senatu Mgr. Miroslav Mazuch
uviedol vo svojom podani, Ze bude bezodkladne rozhodovat' o podanej staznosti
a rozhodnutie zasle Ustavnému sidu Slovenskej republiky. Takéto rozhodnutie zo dia
15.12.2015 skutocne existuje a svojim odovodnenim bura nazory vyssieho sudneho
uradnika, o ktoré udajne oprel svoje rozhodnutie zo dna 17.09.20135.

Argumentacia obligatornym rozhodovanim o vizbe pri rozhodovani o obnove
konania, nesuvisi s udajnou potrebou pripojenia sudneho spisu, ktora ma mat povahu
tvrdenej objektivnej prekazky. Potom by nemohlo dojst k odpojeniu sudneho spisu
pred pravoplatnym rozhodnutim vo veci. NavySe, podla prdavneho stavu platného
do 31.12.2015, o vizbe sa rozhodovalo az po pravoplatnom povoleni obnovy konania
(v tomto pripade az diia 12.01.2016).

Je rozhodnutie, vydané v rozpore s pozitivnym pravom a dalsi postup toho istého
sudu spocivajuci v nerozhodnuti o legitimnom opravnom prostriedku, zasahom do prava
na sudnu ochranu? Je, a nazory sudcu a vyssieho sudneho uradnika na tom ni¢ nezmenia.

V' podanej staznosti som uviedol, Ze pre povahu zasahu neprichadza do uvahy
aplikacia ustanovenia § 55 Tr. por. Napriek tomu, predseda senatu tvrdi, Ze som mal toto
ustanovenie vyuzit' (§ 55 ods. 3) a poukazuje aj na ustanovenie § 62 az 68 zakona NR SR
C. 757/2004 Z. z. v aktualnom zneni. No tym podsuva mojej staznosti neexistujuci obsah.
Aj z vyrokov navrhovaného ndlezu vyplyva, Ze sa nedomdaham konstatacie prietahov
v konani, resp. porusenia prdava na prejednanie veci bez zbytocnych prietahov. Preto

tvrdenie, Ze toto moje pravo nebolo poruSené je vyjadrenim mimo merito staznosti.



Ustanovenie § 55 ods. 3 aplikovat na podstatu tejto staznosti? Pripravovalo sa
pojednavanie? Urcoval sa termin konania? Doslo k prietahom pri vyhotovovani sudneho
rozhodnutia? Nie. Len mi bola uloZena povinnost nahradit trovy konania, ktoré som platit
nemal a k podanej staznosti mi oznamili, Ze nie je pripustnd. A vo vztahu k ustanoveniu §
62 a nasl. zakona NR SR ¢ 757/2004 Z. z. v aktudlnom zneni - doslo k porusovaniu prava
na verejné prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov alebo porusovaniu zasad déstojnosti
sudneho konania sudcami, sudnymi uradnikmi alebo zamestnancami sudu, ktori plnia ulohy
pri vykone sudnictva? No to urcite nie.

Preto na zaver uvadzam, Ze dorucené vyjadrenia v nicom nevyvracaju argumentdciu
podanej staznosti. Je mi luto, Ze musim vyjadrit' svoj ndzor v zneni, Ze ide o prejav
vyhovarania, ktoré zniZuje dostojnost’ tak sudnej moci, ako aj vyjadrujucich sa osob ako
MUzov.

Faktom je, Ze Ustavny siud Slovenskej republiky mi poskytol maximdlne efektivnu
ochranu uz len svojim pripisom zo dna 27.11.2015, t. j. dva tyZzdne po doruceni mojej
staznosti. Teraz uz existuje pravoplatné rozhodnutie o tom, Ze uznesenie zo dna 17.09.2015
bolo zrusené.

No som toho ndzoru, Ze podanie staznosti bolo v celom rozsahu odovodnené
a vyvolalo v konecnom dosledku zmenu v objektivnej realite, hoci skor ako som si dovolil
vobec len dufat. Uvadzam to z dovodu zZiadanej nahrady trov konania a poukazujem pritom

na ustanovenie § 31a zakona NR SR ¢. 38/1993 Z. z. v aktualnom zneni. ».

I11.

6. Ustavny std rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky

¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
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a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemd tustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moZze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

8. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

9. Podstata zdkladn¢ho prava na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy spociva
vtom, ze kazdy sa mdze domahat' ochrany svojich prav na side. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
porusenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zdkonov, ktoru tento ¢lanok ustavy
o zakladnom prave na sudnu ochranu vykonava (C¢l. 46 ods. 4 Ustavy v spojeni s ¢l. 51
ustavy). Do obsahu zakladného prava na stidnu a int pravnu ochranu patri aj pravo kazdého
na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktord méze mat’
zéklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych
zmluvach, ktoré Slovenskd republika ratifikovala a boli vyhlasené spdsobom, ktory
predpisuje zakon (IV. US 77/02). Su¢asne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal
ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpoklada pouzitie ustavne
stladne interpretovanej platnej a G€innej normy na zisteny stav veci. V zmysle svojej
judikatiry povazuje ustavny sud za protiistavné aj arbitrdrne tie rozhodnutia, odévodnenie
ktorych je uplne odchylné od veci samej alebo aj extrémne nelogické so zretelom

na preukazané skutkové a pravne skutoénosti (IV. US 150/03, 1. US 301/06).

11



10. ESte pred tym, ako sa Gstavny sud za¢ne zaoberat ustavnym prieskumom
namietanych skuto¢nosti, je vzdy povinny preskumat’ procesné nalezitosti staznosti. Z toho
vyplyva, e iba v pripade, ak staznost’ spiiia vsetky zdkonom ustanovené formalne
nalezitosti a zaroven neexistuji dovody na jej odmietnutie podla § 25 ods.2 zakona
o ustavnom sude, sa flou moZe zaoberat aj z hladiska jej vecnej stranky. Jednym
zo zéakladnych pojmovych znakov staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, resp. podla § 49
zédkona o Gstavnom sude ako prostriedku ochrany tustavou (alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou) zaruenych zakladnych prav alebo slobod, je zasada subsidiarity.
Zmyslom a ucelom tejto zdsady je to, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci
nemoéze byt vyluéne ulohou ustavného sudu, ale tlohou vSetkych organov verejnej moci
v ramci im zverenych kompetencii. Ustavny sad predstavuje v tejto suvislosti ultima ratio
inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkénosti vSetkych ostatnych
organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane stavnosti podiel’aji. Opacny zaver by znamenal
popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu podla zasad uvedenych v § 53

ods. 1 zakona o ustavnom sade (II1. US 149/04, IV. US 135/05).

11. To znamend, Ze staznost mozno Ustavnému sidu podat’ spravidla iba vtedy,
ak stazovatel’ eSte pred jej podanim vycerpal vSetky pravne prostriedky, ktoré mu zakon
na ochranu jeho prav poskytuje. V opacnom pripade je staZznost’ nepripustnd. Sucast'ou
doterajSej judikatury ustavného sudu je aj pravny ndzor, podla ktorého princip subsidiarity
pravomoci ustavného sudu je Ustavnym prikazom pre kazdu osobu. Preto kazdy, kto
namieta poruSenie svojho zakladného prava, musi reSpektovat’ postupnost’ tejto ochrany
apred tym, ako podd staznost’ ustavnému sudu, poziadat o ochranu ten organ verejnej
moci, ktorého kompetencia predchadza pravomoci tUstavného sudu (IV. US 128/04).
Ustavny sud vo svojej judikatire stabilne pripomina, Ze nie je alternativou ani mimoriadnou
opravnou ingtitiiciou vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sadov (II. US 1/95,

1. US 21/96).
12. Inymi slovami, Ustavny std nie je suCastou systému vSeobecnych sudov, ale

podla ¢l. 124 Gstavy je nezdvislym sudnym organom ochrany ustavnosti. Pri uplatiiovani

tejto pravomoci nie je Ulohou ustavného sudu zastupovat vSeobecné sudy, ktorym
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predovsetkym prislicha interpretacia a aplikicia zakonov. Uloha tustavného sudu sa
obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti u¢inkov takejto interpretacie a aplikacie s Ustavou
alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zékladnych slobodach
(I. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05). Pravomoc Ustavného siidu konat’ a rozhodovat’
podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy o namietanych porusSeniach tustavou alebo prisluSnou
medzindrodnou zmluvou garantovanych prav a slobdd je kvalifikovand uz spominanym
principom subsidiarity, v zmysle ktorého ustavny siid o namietanych zasahoch rozhoduje
len v pripade, ze je vylac¢end pravomoc vSeobecnych sudov, alebo v pripade, ze UCinky
vykonu tejto prdvomoci vSeobecnym sudom nie su zlucitelné so stvisiacou ustavnou

upravou alebo Upravou v prisluSnej medzinarodnej zmluve.

13. Okresny sud vodovodneni svojho uznesenia ¢. k. 2 Nt/7/2015-43
zo 17. septembra 2015, ktoré vydal vyssi sidny tradnik, v podstatnom uviedol:

,, Okresny sud Martin uznesenim zo dna 30.06.2015, ¢. k. 2Nt/7/2015-31, pravoplatne
zamietol ndvrh odsudeného na povolenie obnovy konania. Preto podla § 556 ods. 1 Tr. por.
je odsudeny (a) povinny nahradit trovy konania (podal celkom bezvysledne ndvrh
na obnovu konania) urcené pausalnou sumou, ktora podla § 3 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 93/2012 Z.z. , ktorou sa ustanovuje pausalna suma
trov trestného konania a vyska a sposob uhrady zvysenych trov trestného konania je 200 €.

Podla § 556 ods. 1 Tr. por. kto podal celkom bezvysledne dovolanie alebo navrh
na obnovu konania, je povinny nahradit’ Statu trovy konania o tomto dovolani alebo navrhu
na obnovu konania, ato pausalnou sumou, ktoru ustanovi ministerstvo spravodlivosti
v§eobecne zdviznym pravnym predpisom. Dalej je povinny nahradit Statu odmenu
a nahradu obhajcovi, ak bol v suvislosti s tymto konanim ustanoveny, ak obvineny nema
narok na bezplatnu obhajobu alebo obhajobu za znizenu odmenu. *

Zaroven bol stazovatel pouceny o tom, Ze staznost voc¢i tomuto uzneseniu nie je

pripustna.

14. Z uznesenia okresn¢ho sudu €. k. 2 Nt/7/2015-71 z 15. decembra 2015, ktorym
zékonny sudca zrusil uznesenie okresného studu €. k. 2 Nt/7/2015-43 zo 17. septembra 2015

vydané vysSim sudnym uradnikom, vyplyva, ze ,, Uznesenim vyssicho sudneho uradnika
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Okresného sudu Martin zo 17. 09. 2015, ¢.k. 2Nt/7/2015 - 43 bola ulozend povinnost
nahradit trovy konania uréené pausdalnou sumou 200 € odsudenému || KGR
B (:icsenic bolo menovanému dorucené do viastnych rik 01. 10. 2015,
Odsudeny podal v zdkonnej lehote 05.10.2015 proti uzneseniu staznost, ktoru v podstate
odovodnil tym, Ze navrh na obnovu konania nepodal.

Vyssi sudny uradnik postupom podla § 190 ods. 2 pism. ¢/ Tr. por. predlozil
07.12.2015 vec na rozhodnutie predsedovi senatu.

Vyssi sudny uradnik v staznostou napadnutom rozhodnuti poucil odsudeného
o opravnom prostriedku tak, Ze proti uzneseniu nie je pripustna staznost. Aj ked
ustanovenie § 185 ods. 2, druha veta Tr. por. upravuje, Ze uzmesenie sudu alebo
prokuratora mozno staznostou napadnut len v tych pripadoch, v ktorych to zakon pripusta,
a ak rozhoduje vo veci v prvom stupni a pri ustanoveni § 556 Tr. por. nie je upravend
moznost staznosti, podla ¢l. 142 Ustavy Slovenskej republiky proti rozhodnutiu
zamestnanca sudu povereného sudcom (ktorym je aj vyssi sudny uradnik) je vzdy pripustny
opravny prostriedok, o ktorom rozhoduje sudca. Podla ¢l. 152 ods. 4 ustavy vyklad
a uplatnovanie ustavnych zakonov, zdkonov a ostatnych vseobecne zaviznych prdavnych
predpisov musi byt v sulade s ustavou. Z tychto dovodov ustavne konformnejsim vykladom
dotknutych pravnych ustanoveni je priama aplikacia ustavnej normy, ktord poskytuje vacsi
rozsah prav staZovatelovi.

Z uvedenych dovodov predseda sendatu povazZoval staznost podanu odsudenym
za pripustnu, podanu opravnenou osobou, v zakonnej lehote (kedZe sa spravoval
nespravnym poucenim o opravhom prostriedku) a na zdaklade nej potom vec meritorne
preskumal.

Z § 556 ods. 1 Trestného poriadku vyplhva, zZe zdakonodarca upravil povinnost
nahradit Statu trovy konania 200,- € (§ 3 vyhl. MS SR ¢.93/2012 Z. z.) ak odsudeny podal
celkom bezvysledne navrh na obnovu konania. Tato povinnost sa vztahuje na toho, kto
takyto navrh podal. To znamend, Ze nemusi primdme zatazovat odsudeného, ale moze
zatazovat osoby, ktoré podla § 396 ods.3 Trestného poriadku podali navrh na obnovu
konania v prospech obvineného, s jeho vyslovnym pisomnym suhlasom, teda aj pribuzného

obvineného v priamom rade, jeho surodenca, osvojitela, osvojenca, manzela alebo druha.
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Preskumanim spisového materidlu predseda sendtu zistil, Ze navrh na obnovu
konania naozaj nepodal odsideny, ale jeho otec || Qb 4 fed sa odsideny
I - .ivrhu pripojil a sihlasil s nim, nemozno sa celkom stotoznit so zdverom
vy$sieho sudneho vradnika, Ze z tychto dévodov je odsudeny | N povinm
subjektom na zaplatenie pausdlnych trov konania, lebo navrh na povolenie obnovy konania
nepodal. S ohladom na uvedené preto predseda sendtu napadnuté uznesenie vyssieho
sudneho uradnika zrusil.

Predseda senatu dalej zdoraznuje, Ze zaver, ¢i v ktoromkolvek konkrétnom pripade,
ide alebo nejde o celkom bezvysledne podany ndavrh na obnovu konania je potrebné
posudzovat’ nie pausalne, ale jednotlivo, prihliadajuc na konkrétne okolnosti daného
pripadu.

Zo zakona vyplhva, Ze ucelom ustanovenia § 556 odsek 1 Trestného poriadku je
zabranit’ neodévodnenému podavaniu ndvrhov na mimoriadne opravné prostriedky tym, Ze
zakon stanovuje povinnost uhradit trovy konania urcené pausalnou sumou.

Preskumanim tejto konkrétnej veci je jednoznacné, Ze navrh na obnovu konania
podany otcom odsudeného bol uznesenim prvostupiiového sudu 30.06.2015 zamietnuty.
Proti rozhodnutiu podal navrhovatel staznost, ktoru s vyslovanym suhlasom odsudeného
vzal 03.08.2015 spdit.

Podstatnou okolnostou pre posudenie, ¢i navrh na obnovu konania bol, alebo nebol
podany celkom bezvysledne je skumanie dovodu z akého navrhovatel’ 03.08.2015 zobral
podanu staznost' spdt. Zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 2Nt/54/2015 je zistitelné, Ze
dovodom na spdtvzatie staznosti bolo rozhodnutie Europskeho sudu pre ludské prdva
(ESLP) z 21.07.2015, Cierny, Zachar v. Slovensko, ktoré nakoniec nadobudlo pravoplatnost
21.10.2015, kde sud konstatoval porusenie ¢l. 6 ods. 1, 3 pism. ¢ / Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod v navrhom na obnovu konania napadnutej veci, co je
podla § 394 ods. 4 Tr. por. skutocnostou skor neznamou, na zaklade ktorej mozno povolit
obnovu konania, ak negativne dosledky tohto rozhodnutia nemozno inak napravit. Konanie
pred ESLP pritom zacalo uz 10.05.2012. Navrhovatel sa teda 03.08.2015 zjavne rozhodol
nepokracovat’ v staznostnom konani v tejto veci, ale namiesto vyuzitia tohto procesného
postupu sa rozhodol podat’ novy navrh na obnovu konania po uz vysSie uvedenom

rozhodnuti ESLP. Z tychto vynimocnych okolnosti tohto prejednavaného pripadu predseda
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senatu dospel k zaveru, Ze podany ndavrh na obnovu konania v tejto veci nemozino
bezvyhradne pravne posudit ako podany celkom bezvysledne.

Z tychto dovodov predseda sendtu potom rozhodol tak, Ze uznesenie vysSieho
sudneho uradnika zrusil bez toho, aby mu ulozil znovu konat a rozhodnut’ a ani nerozhodol
sam o uloZzeni povinnosti nahradit trovy konania navrhovatelovi, lebo podanie jeho navrhu,

vzhladom na vynimocné okolnosti prejednavanej veci, neposudil ako zjavne nedévodné. “.

15. Ustavny std vo svojom naleze &. k. IV. US 267/2012-34 z 22. novembra 2012
vo vzt'ahu k meritu veci konstatoval, Ze:

«... Podl'a stazovatel'a napadnutym uznesenim okresné¢ho sidu doSlo k poruseniu
jeho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy...

V danej situdcii je nesporné, Ze uznesenie okresného sudu zo 16. marca 2010 vydal
vy$§i siudny Uradnik. Vyssi sudny tradnik je podla § 2 zakona ¢. 549/2003 Z. z. o sudnych
uradnikoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zékon o stidnych uradnikoch®) Statnym
zamestnancom, t. j. vysSiecho sidneho uradnika treba povazovat' za zamestnanca sidu
v zmysle €l. 142 ods. 2 druhej a tretej vety tstavy.

Podl'a § 3 ods. 1 zdkona o sudnych tradnikoch je vyssi sudny Gradnik okrem iného
opravneny vykondvat' ukony sudu v trestnom konani v rozsahu ustanovenom tymto
zakonom.

Podl'a § 3 ods. 2 pism. a) zakona o sidnych uradnikoch ukonmi vys$Sieho sudneho
uradnika st okrem iného konanie a rozhodovanie v rozsahu ustanovenom tymto zakonom.
Podl'a odseku 3 citovaného ustanovenia sudca mdze pisomne poverit' vySSiecho sidneho
uradnika konanim a rozhodovanim

a) vo vymedzenom okruhu veci podla rozvrhu prace,

b) v urcitej veci.

Podl'a § 8 ods. 1 pism. b) zdkona o sudnych tradnikoch v trestnom konani vyssi
sudny uradnik koné a rozhoduje na zaklade poverenia sudcu o trovach trestného konania.

Podl'a § 185 ods. 2 druhej vety Trestného poriadku uznesenie sudu alebo prokuratora
mozno staznostou napadnat’ len v pripadoch, v ktorych to zakon vyslovne pripuasta,

a ak rozhoduje vo veci v prvom stupni.
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Pri rozhodovani o trovach konania o ndvrhu na obnovu konania podla § 556 ods. 1
Trestného poriadku nie je vyslovne uvedené, ze zdkon proti uzneseniu st'aznost’ pripusta.

Podla ¢l. 142 ods. 2 tstavy sudy rozhoduji v senatoch, ak zdkon neustanovi, ze
vo veci rozhoduje jediny sudca. Zakon ustanovi, kedy sa na rozhodovani sendtu zac¢astiuju
aj prisediaci sudcovia z radov obc¢anov a v ktorych veciach méze rozhodnut’ aj zamestnanec
sudu povereny sudcom. Proti rozhodnutiu zamestnanca stidu povereného sudcom je
pripustny opravny prostriedok, o ktorom rozhoduje vZdy sudca.

Ustava obsahuje cely rad (astavnych) pravnych noriem, ktoré st bezprostredne
aplikovatel'né v rozhodovacej Cinnosti orgdnov verejnej moci. K takym tstavnym normam
nesporne patri aj Ustavna norma vyjadrend v €l. 142 ods. 2 poslednej vete ustavy, podla
ktorej proti rozhodnutiu zamestnanca sudu povereného sudcom je pripustny opravny
prostriedok, o ktorom rozhoduje vzdy sudca.

Podl'a ¢l. 152 ods. 4 ustavy vyklad a uplatiovanie uUstavnych zakonov, zakonov
a ostatnych vSeobecne zaviznych pravnych predpisov musi byt v stilade s touto Gistavou.

Ustavny sad vo svojej judikature §tandardne uplatituje zasadu prednosti ustavne
konformného vykladu (napr. PL. US 15/98, II. US 148/06 alebo IV. US 96/07). V konani
o sulade pravnych predpisov sa ustavny sud k tejto zasade vyjadril tymto prdvnym nazorom:
,Ked pravnu normu mozno vysvetl'ovat’ dvoma spdsobmi, pricom jeden vyklad je v stilade
s ustavu a medzinarodnymi dohovormi podla ¢l. 11 Ustavy a druhy vyklad je s nimi
v nestlade, nejestvuje ustavny dovod na zruSenie takej pravnej normy. VSetky Statne organy
maju vtedy ustavou urCent povinnost uplatiovat’ pravnu normu v sulade s ustavou*
(PL. US 15/98). Zo zasady ustavne konformného vykladu vyplyva tieZ poziadavka,
aby v pripadoch, ak pri uplatneni Standardnych metod vykladu prichadzaji do uvahy rézne
vyklady stvisiacich pravnych noriem, bol uprednostneny ten, ktory zabezpeci
plnohodnotnt, resp. plnohodnotnejSiu realizaciu ustavou garantovanych prav fyzickych
alebo pravnickych oséb. Inak povedané, vSetky orgdny verejnej moci su povinné
v pochybnostiach vykladat prdvne normy v prospech realizdcie Uustavou (a tiez
medzinarodnymi zmluvami) garantovanych zakladnych prav a slobod (II. US 148/06).

Ustava je pravny predpis najvysSej pravnej sily. Z tohto vyplyva, Ze ju tvoria
(Gstavné) pravne normy najvysSej pravnej sily, s ktorymi musia byt’ (mali by byt’) v sulade

vSetky ostatné pravne normy obsiahnuté v pravnych predpisoch niZSej pravnej sily.
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Ak pravna norma obsiahnutd v pravnom predpise nizsej pravnej sily vyvolava pochybnosti
o svojom sulade s ustavnou normou, ktora je bezprostredne aplikovatel'nd, musi organ
verejnej moci, ktory ich ma aplikovat, uplatnit’ (Ustavnll) prdvnu normu obsiahnutd
v Ustave, t. j. uplatnenie Ustavnej normy ma v danom pripade prednost’ pred uplatnenim
pravne] normy obsiahnutej v pravnom predpise nizSej pravnej sily. Zasada prezumpcie
ustavnosti dotknutej prdvnej normy obsiahnutej v pradvnom predpise nizSej pravnej sily je
v danom pripade irelevantna, pretoZze v tejto veci dotknuty organ verejnej moci uplatni
zésadu ustavne konformného vykladu a uplatiiovania dotknutych pravnych noriem, a preto
musi priamo aplikovat’ ustavni normu alebo aplikovat’ dotknuti prdévnu normu obsiahnuta
v pravnom predpise nizSej pravnej sily tak, aby jej uplatnenie bolo v stilade s dotknutou
ustavnou normou.

Ako uz bolo uvedené, z obsahu staznosti a priloZenej spisovej dokumentacie je
zrejmé, Ze uznesenie okresného sudu zo 16. marca 2010 vydal povereny zamestnanec
okresného sudu — vyssi sudny uradnik, ktory je podla § 2 zdkona o stidnych uradnikoch
Statnym zamestnancom. Nespliia teda kritéria nezavislosti, ktoré si priamo ustanovené
v Cl. 46 ods. 1 astavy. V pripade, Ze vyssi sudny uradnik vydal rozhodnutie vo veci v sulade
so znenim ¢l. 142 ods. 2 poslednej vety ustavy, proti takému rozhodnutiu je vzdy pripustny
opravny prostriedok, o ktorom rozhoduje vzdy sudca.

Rozhodnutie vysSieho stidneho Uradnika nemdéze byt v stilade s ucelom sledovanym
Cl. 142 ods. 2 v spojeni s €l. 46 ods. 1 ustavy nikdy kone¢nym rozhodnutim vo veci. Je to
tak preto, Ze zverenie vykonu sudnej moci inym osobam nez sudcom musi mat’ v zmysle
ustavy minimdlne také obmedzenie, pri ktorom tucastnikovi sidneho konania ostane
zachovand moznost’ domahat’ sa prerokovania jeho veci nestrannym a nezavislym sudcom
uplatnenim opravného prostriedku (a to bez ohl'adu na to, ¢i tito moznost Gcastnik skutocne
vyuzije). Tuto poziadavku vyplyvajicu z ustavy treba uplatnit’ aj pri vyklade a aplikacii
zékonnej uUpravy ustanovujicej opravnenie poverenych zamestnancov sudu (vysSich
stdnych tradnikov) rozhodovat’ v trestnom konani a tiez pri vyklade a aplikacii zdkonne;j
upravy postupu pri prieskume rozhodnuti zamestnancov poverenych sudcami (vysSich
sudnych uradnikov).

S reSpektovanim uvedeného treba uplatiiovat’ 1 zdkonnu upravu oprdvnenia

poverenych zamestnancov rozhodovat’ v trestnom konani a tiez zdkonnu Upravu postupu pri
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prieskume rozhodnuti poverenych zamestnancov sudcami. Za tychto okolnosti je vylicené,
aby sa aplikdciou dotknutej zakonnej normy obiSla Gstavna Gprava umoziujuca prieskum
rozhodnuti poverenych zamestnancov sudcami napriklad tak, ze sudca poverenému
zamestnancovi zveri opravnenie rozhodovat’ aj v takej veci, v ktorej zdkon proti rozhodnutiu
sudcu nepripusta opravny prostriedok. Ak sa tak napriek tomu stane, je sudca povinny
uplatnit’ priamo ¢l. 142 ods. 2 tretiu vetu ustavy arozhodnut o opravnom prostriedku
podanom proti rozhodnutiu zamestnanca sudu (vyssieho sudneho tradnika).

Je potrebné rozliSovat’, ¢i v pripade rozhodnutia inak nenapadnutelného riadnym
opravnym prostriedkom prislusné rozhodnutie vydal sudca alebo tak urobil povereny
zamestnanec sudu, a podla toho urobit’ aj zaver o pripustnosti opravného prostriedku. Kym
totiz v pripade rozhodnuti sudcov nenapadnutelnost’ niektorych rozhodnuti opravnym
prostriedkom zdkonnd uprava priamo predpokladé a ani ustava také rozhodovanie v jedinom
stupni nevyluc€uje, pri rozhodnutiach vydavanych poverenymi zamestnancami je to naopak.
Napadnutel'nost’ vSetkych rozhodnuti poverenych zamestnancov odvolanim je totiz
bezvynimo¢nym pravidlom majicim oporu v zdkladnom zékone §tatu.

Ustavne konformnym vykladom tak treba podla nazoru tustavného sudu dospiet
k zaveru, podl'a ktorého opravny prostriedok je pripustny aj proti takému rozhodnutiu, proti
ktorému zékon inak opravny prostriedok nepripsta, ak vo veci nerozhodoval sudca, ale

zamestnanec sudu.».

16. Podla § 190 ods. 1 Trestného poriadku orgéan, proti ktorého uzneseniu staznost’
smeruje, moze jej sam vyhoviet, ak sa zmena pdvodného uznesenia nedotkne prav ingj
strany trestného konania. Podl'a § 190 ods. 2 Trestného poriadku ak lehota na podanie
staznosti uz vSetkym opravnenym osobdm uplynula a staznosti sa nevyhovelo podla
odseku 1, predlozi vec na rozhodnutie... pism. ¢) vyssi sidny tradnik alebo sudny tajomnik
predsedovi senatu a v pripravnom konani sudcovi pre pripravné konanie, ktori maji
pri tomto rozhodovani postavenie nadriadené¢ho organu. Podla § 192 ods. 1 Trestného
poriadku pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ spravnost’ vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorym st’azovatel’ podal st'aznost’, a konanie predchadzajuce
tymto vyrokom napadnutého uznesenia. Z dikcie tohto ustanovenia okrem iné¢ho vyplyva, Ze

sa preskimava iba spravnost’ vyroku uznesenia. Spravnost’ vyroku posudi nadriadeny organ
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zo vSetkych hladisk bez ohl'adu na to, i tieto hl'adiska su alebo nie st v st'aZznosti uvedené.
To isté plati aj pre posudenie spravnosti postupu konania, ktoré napadnutému vyroku
predchadzalo (pozri Trestny poriadok, struény komentar autorov Stefan Minarik a kol.,
vysvetlivky k § 192, s. 502).

17. Ustavny sid uz vo vztahu ktrovim konania vSeobecne judikoval, Ze
rozhodovanie o nich je sucastou sudneho konania, a preto vSeobecny sud pri poskytovani
sudnej ochrany podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy mo6Ze postupom, ktory nie je v stilade so zakonom
(¢l. 46 ods. 4 acl. 51 ods. 1 astavy), porusit’ zdkladné pravo ucastnika konania na sudnu
ochranu (obdobne II. US 56/05). Obsahom prava na sadnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1
ustavy je ratione materiae aj pravo na rozhodnutie o trovach konania, resp. o ndhrade trov
konania v sulade so zdkonom (Robins c. Spojené kralovstvo z23. septembra 1997).
Ustavny sad vo svojej rozhodovacej praxi (napr. III. US 339/2008, III. US 439/2010,
I1. US 140/2011, 1I. US 25/2011, 1I. US 4282012, 1. US 163/2013, 1. US 57/2014,
L. US 76/2014 a pod...) taktieZ preskimaval aj rozhodnutia vieobecnych stidov tykajucich sa
nahrady trov trestného konania, ato vo viacerych zornych uhloch a vo vztahu
k viacerym subjektom trestného konania. Vychadzajic nielen z nalezu ustavného sudu
. k. IV. US 267/2012-34 z 22. novembra 2012, ale aj z rozhodovacej praxe vieobecnych
sudov je ustavnému sudu zndme, ze uz rozvrhy prac na okresnych sidoch vSeobecne su
upravovan¢ tak, ze rozhodovanie o trovach trestného konania spadd spravidla
do kompetencie vysSich sudnych tradnikov, ktori o nich rozhoduji v prvej inStancii
a v druhej inStancii, po podani st'aznosti, zdkonny sudca. Postup okresné¢ho sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 2 Nt/7/2015 pri nédhrade trov konania v suvislosti s podanym navrhom
na povolenie obnovy konania v pravoplatne skoncenej trestnej veci stazovatela vedenej
pod sp. zn. 13 T/84/2010 predovsetkym po doruceni pisomného ozndmenia okresného sudu
zo 7. oktobra 2015 sa vymykal nielen zo zabehnutej rozhodovacej praxe vSeobecnych
sudov, ale aj z Gistavnopravneho pohl'adu bol neprijatelny. V kone¢nom désledku okresny
sud rozhodol uznesenim €. k. 2 Nt/7/2015-71 z 15. decembra 2015 tak, ze st'aznosti podane;j
stazovatelom v plnom rozsahu vyhovel azruSil wuznesenie okresného stdu
¢. k. 2 Nt/7/2015-43 zo 17. septembra 2015, ktoré vydal vys$si sudny Uradnik, v celom
rozsahu, ¢im tak v kone¢nom ddsledku vyhovel aj namietkam stazovatel'a prezentovanych

v podanej ustavnej staznosti, v dosledku ¢oho tak aj odpadol predmet konania vedeného
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pred Ustavnym sudom. V nadvdznosti na uvedené ustavny sid odmieta stazovatelom
podanu staznost’ z dovodu nedostatku svojej pravomoci podla § 25 ods. 2 zékona
o ustavnom sude, pretoze pravomoci ustavného sidu v kone¢nom dosledku
predchadzala/prediSla pravomoc okresného sudu vo veci konat’ a rozhodnut’.

18. V Sirsich suvislostiach ustavny sud poukazuje na to, ze stazovatel mal a mohol
pred podanim ustavnej staznosti vyuzit' aj ucinné prostriedky napravy, ato podanie
staznosti na prietahy v konani podla § 62 anasl. zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch
aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov adresovanej
predsedovi sudu, ktord sa zasadne povazuje za UCinny prostriedok ochrany takych
zékladnych prav, ktoré stvisia so zdkladnym pravom na konanie bez zbytocnych prietahov
(IV. US 153/03, IV. US 278/04). Utinnost’ takého pravneho prostriedku ochrany pred
zbyto¢nymi prietahmi v sudnom konani potvrdzuje aj znenie zakona ¢. 385/2000 Z. z.
o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov, ktory vo viacerych ustanoveniach zdoraznuje povinnost sudcu konat’
bez zbytocnych prietahov a ustanovuje za také prietahy aj disciplindrnu zodpovednost’
[§20ds. 2,§300ds.4,§520ds.1,§ 116 ods. 1 pism. b) a § 118 ods. 1 zakona €. 385/2000
Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov]. Podobne aj zdkon €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, v zneni neskorsich predpisov v § 64 ods. 1 ustanovuje, Ze ,,Ugelom vybavovania
staznosti je zistit, ¢i v danej veci boli spésobené prietahy v konani...“. V zmysle prvej vety
druhého odseku citovaného zdkonného ustanovenia ,,Organ, ktory vybavuje staznost, je
povinny na ucel zistenia stavu veci presetrit’ vietky skuto¢nosti®. Ustavny sud uz taktieZ
viackrat rozhodol (I. US 21/99, IV. US 153/03, 1. US 33/05, I. US 56/08), e G¢elom prava
ucastnika konania pred vSeobecnym sidom podat’ staznost na prietahy v konani
je poskytnutie prilezitosti tomuto sidu, aby sdm odstranil protiprdvny stav zapri€ineny

porusenim zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov.

19. Podl'a § 55 ods. 3 zékona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,Trestny poriadok®) ak je dovodny predpoklad, ze doslo k prietahom
v priprave prejednania veci sudom, v urCeni terminu konania a rozhodnutia alebo

k prietahom vo vyhotovovani sudneho rozhodnutia, ktordkol'vek zo stran modZe podat
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prostrednictvom tohto stidu st'aznost’ pre ne€innost’ na nadriadeny sud, aby urcil primerana
lehotu na uskuto¢nenie namietaného tkonu; ak sa nepostupuje podla odseku 4, sid musi
bez meskania tuto staznost’ pre nefinnost’ zaslat' spolu so spisom a svojim stanoviskom
a so stanoviskom predsedu sudu nadriadenému sudu. Podl'a § 55 ods. 4 Trestného poriadku
ak sud urobi Ukony trestného konania uvedené v staznosti pre nefinnost” do pétnastich
pracovnych dni po jej doruceni a informuje o tom stazovatel'a, hl'adi sa na takato st’aznost’
pre neCinnost’ ako na vzati spit, ak tento stazovatel' v priebehu piatich pracovnych dni
od doruc¢enia oznamenia nevyhlési, Ze na svojej staznosti pre necinnost’ trva. O tom ho
treba poucit. Podla § 55 ods. 5 Trestného poriadku o staznosti pre necinnost uvedene]
v odseku 3 musi rozhodnut’ senat nadriadené¢ho sudu do piatich pracovnych dni od prevzatia

vecl.

20. Dal§im u¢innym prostriedkom néapravy bol teda aj postup podla § 55 ods. 3
Trestného poriadku, ktory stazovatel mohol uplatnit’ prave v suvislosti s pisomnym
ozndmenim okresného stdu o nevybaveni nim podanej staznosti voci napadnutému
rozhodnutiu okresného sidu zo 7. oktdbra 2015. V stvislosti s uz uvedenym ustavny sud
poznamenava, ze vycerpanie opravnych prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov,
ktoré zadkon stazovatel'ovi na ochranu jeho zakladnych prav a slobod ucinne poskytuje
a na ktorych pouZitie je opravneny podla osobitnych predpisov, je jednym z atributov
pripustnosti staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, a teda podmienkou konania vo veci

individuéalnej ochrany zakladnych prav a slobod pred stavnym stidom.

21. Ustavny sud preto staznost pri jej predbeZnom prerokovani odmietol
pre nedostatok pravomoci podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnhom sude. Vzhladom
na odmietnutie staznosti ako celku bolo uz bez pravneho vyznamu rozhodovat’ o d’alSich
navrhoch st'azovatel'a uplatnenych v st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. méja 2016
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